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1. Asumarea riscului valutar de catre debitor. Sarcina probei. Limitele
efectului devolutiv al apelului. Respingerea actiunii

Legea nr. 77/2016, art. 4

Asumarea riscului valutar de cdtre debitor are valoarea unei clauze
de asumare a riscului schimbdrii imprejurdrilor, blocénd astfel aplicarea
impreviziunii, indiferent de amploarea riscului survenit. O impreviziune
aplicabild ope legis deformeazd conditiile impreviziunii, Tn acest sens
fiind Deciziile nr. 623/2016 si nr. 62/2017 ale Curtii Constitutionale. Doar
cresterea cursului euro nu poate conduce la adaptarea contractului in
beneficiul consumatorilor. Reclamantul a primit creditul in euro, astfel cd
trebuie sd inapoieze aceeasi cantitate de euro imprumutatd. Modul in
care debitorul procurd valuta este un aspect exterior contractului de
credit.

Teoria impreviziunii atenueazd caracterul obligatoriu al con-
tractului, in mdsura in care, pe perioada executdrii acestuia intervine o
situatie imprevizibild, insd niciuna dintre pdrtile contractante nu abdicd
de la obligatiile care i revin potrivit executdrii cu bund-credintd a
contractului. Prin urmare, in conditiile in care fluctuatia valutard a fost
moderatd, in mod gresit instanta de apel a retinut faptul cd aceasta
constituie o situatie de impreviziune contractuald.

C. Ap. Brasov, s. civ., dec. nr. 94 din 2 martie 2022
{(www.rejust.ro)

Prin cererea inregistrati la Judecitoria Zarnesti la data de 12 iulie
2017, reclamantul a solicitat in contradictoriu cu parita X. SA ca prin
hotdrarea ce se va pronunta si se constate: stingerea obligatiilor nascute
din contractul de credit si garantie nr. 105624 din 20 martic 2008,
incheiat cu X. SA, garantat cu ipoteca instituild in favoarea crediloared

asupra imobilului nr. (...), jud. Constanta, avand nr. cad. 504/49, inscris in
CF nr. 8541 a localitatii Constanta, si sa fie obligatd pirita si clibereze
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actul care atestd faptul ¢ a operat in contabilitatea proprie stingerea in
integralitate a datoriilor izvorate din contractul de facilitare de credit si
garantie.

Prin cererea din 27 octombrie 2017, reclamantul a precizat cd intelege
si cheme in judecati alaturi de parata X. SA si pe parata C.E.B. SA.

Judecitoria Zirnesti a respins actiunea formulati de reclamant,
retinAndu-se, in esentd, ca acesta nu a invocat imposibilitatea executarii
in continuare a creantei, ci a sustinut doar indeplinirea formald a dispozi-
tiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, in cauzi nefiind indeplinite
cerintele impreviziunii.

Tribunalul a admis apelul declarat de apelantul-reclamant, a admis
cererea, a constatat stinse obligatiile nascute din contractul de credit si de
garantie nr. 105624 din 20 martie 2008, garantat cu ipoteca instituitd in
favoarea creditoarei asupra imobilului apartament situat in Municipiul
Constanta, a dispus transmiterea dreptului de proprietate citre parata si a
obligat parita si elibereze reclamantului actul care atestd stingerea in
integralitate a datoriilor izvorate din contractul de facilitare de credit si
garantie nr. 105624 din 20 martie 2008.

Pentru a pronunta aceasti solutie, tribunalul a retinut cd prin
cresterea cursului euro de la data incheierii contractului de credit — in
2008 — si pani la data notificarii — in 2016 — cu 21% sunt intrunite cerin-
tele impreviziunii, creditoarea neficand dovada contrard sustinerilor
reclamantului.

Impotriva deciziei a declarat recurs parata X. SA, criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Recursul este fondat.

Instanta de apel a schimbat hotérarea instantei de fond, retindnd ca
sunt indeplinite conditiile darii in platd pentru imobilul ce a format
obiectul garantiei la contractul de credit incheiat de pérti.

Prin motivele de recurs, parata-creditoare a ardtat cd in mod gresit
s-a aplicat legea, nefiind indeplinite conditiile de dare in platd a imo-
bilului din litigiu.

Motivul de casare ce se referd la incdlcarea prevederilor art. 249
C. pr. civ. privind sarcina probei este intemeiat, avdnd in vedere ca
actiunea a fost promovata de catre reclamantul debitor in conditiile art. 8
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alin. (5) st urm. din Legea nr. 77/2016, si nu de catre parata creditoare,
nefiind formulatd o contestatic in scnsul art. 7 din Legea nr. 77/2016,
astfel ca sarcina probei apartinea reclamantului debitor, si nu paratei
creditoare, cum gresit a retinut instanta de apel.

In privinta incilcarii prevederilor art. 477-478 C. pr. civ. privind
limitele efectului devolutiv al apelului, criticile recurentei creditoare sunt
intemeiate, avand in vedere ca aspectele legate de modificarea pro-
centului de dobanda nu au constituit imprejurdri invocate de apelantul-re-
clamant in justificarea conditiilor impreviziunii, motivele acestuia fiind
legate doar de cresterea cursului valutar al monedei euro si de situatia sa
patrimoniala si personali.

Prin urmare, analizarea fluctuatiei dobanzii contractuale nu poate fi
retinutd ca motiv de impreviziune, cu att mai mult cu cat din graficul
prezentat de recurenta creditoare rezultd- cad ulterior primului an de
creditare dobdnda contractuald s-a diminuat in favoarea reclamantului
debitor de la 7% la 5,120%.

Motivele de recurs intemeiate pe dispozitiile art. 488 pct. 8 C. pr. civ.
repun 1n discutie modul de aplicare a teoriei impreviziunii in cazul
procedurii de dare in platd previazute de art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 prin raportare la dispozitiile Codului civil si la interpretérile
cuprinse In Deciziile Curtii Constitutionale nr. 623/2016 si nr. 62/2017.

Prin motivele de recurs nu s-a contestat starea de fapt retinutad de
instanta de apel cu privire la incheierea contractului de credit in moneda
euro si la cresterea cursului de schimb valutar pe perioada derularii
contractului cu 21% fatd de data incheierii contractului (o perioada de 9
ani), fiind invocate doar aspecte privind interpretarca data de instanta de
apel cu privire la conditiile impreviziunii.

Analizarea dispozitiilor art. 970 C. civ. 1864 privind executarea cu
buné-credinti a conventiilor, ale art. 1584 C. civ. 1864 privind principiul

nominalismului monetar — care obligd Imprumutatul sa restituie aceeasi
suma nominald indiferent de variatiile cursului de schimb — si ale
art. 1577 din acelasi cod, prin care riscurile sunt suportate de imprumutat,
implica verificarea conditiilor in care impreviziunea a fost invocatd in

legitura cu deprecierea cursului valutar pe durata contractului.
Sustinerile recurentei-creditoare sunt corecle, in sensul ¢fi fluctuatia
moderatd a cursului valutar nu se ncadreazd in notiunca de risc
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supraadaugat, deprecierea monedei nationale in raport cu moneda euro
nefiind un eveniment imprevizibil, in contextul in care cresterea valutara
a fost constanta pe parcursul derularii contractului si putea fi prevazuta de
partile contractante. In acest sens, Curte Constitutionald a retinut ca
diferentele de curs valutar aparute pe perioada de executare a contractului
reprezintd un factor generator al impreviziunii, ramAanand insa de analizat
consistenta valoricd si persistenta in timp a acestor fluctuatii de curs in
economia contractului. Astfel, diferentele de curs valutar de o anumita
amploare, sub aspectul cuantumului si intinderii in timp, pot constitui, in
sine, o situatie de impreviziune, pentru ci la momentul contractarii
creditului, desi partile au avut in vedere o anumitd fluctuatie valutard
inerenta oricirui contract convenit in moneda straind, nu se poate afirma
cu drept temei c riscul astfel acceptat a depasit ceea ce este rezonabil.

insa, in cazul contractului din litigiu rezulta ca pe parcursul derularii
acestuia nu au aparut diferente de curs valutar de o consistentd valorica
majorad si care si fi persistat pe timp indelungat, fiind vorba de simple
fluctuatii inerente riscului valutar care au fost acceptate la momentul
contractarii creditului si care ar fi putut fi previzute anticipat de debitor.

Potrivit Deciziei nr. 623/2018 a Curtii Constitutionale, imprevi-
ziunea constituie doar o exceptie de la principiul autonomiei de vointd a
partilor, iar adoptarea Legii nr. 77/2016 a fost determinata de ideea de
echitate si impartirea riscurilor contractuale in executarea contractului de
credit, aspect ce implici o conciliere fatd de principiul pacta sunt
servanda. Teoria impreviziunii atenueazi caracterul obligatoriu al
contractului, in masura in care, pe perioada executdrii acestuia intervine o
situatie imprevizibila, insd niciuna dintre partile contractante nu abdica
de la obligatiile care ii revin potrivit executarii cu buna-credintd a
contractului.

Prin urmare, in conditiile in care fluctuatia valutara a fost moderata,
in mod gresit instanta de apel a retinut faptul ca aceasta constituie o
situatie de impreviziune contractuald, neindeplinirea obligatiilor contrac-
tuale de citre reclamant nefiind consecinta directd a cresterii cursului
valutar, ci consecinta situatiei personale patrimoniale a debitorului. Or,
argumentele legate de situatia personald a debitorului cu referire la situ-
atia familiald actuald, la veniturile obtinute pe parcursul derulérii con-
tractului si la executarea silita imobiliard a imobilului nu prezinta
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relevantd in condititle in care, potrivit Deciziei nr. 731/2019 a Curtii
Constitutionale, ideea de ruina (iminentd) a debitorului se analizeazi din
perspectiva raportului contractual existent intre cele doud parti, in sensul
cd aceastd apreciere nu vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/ma-
teriale a debitorului ulterioard incheierii contractului de credit, ci are in
vedere, In mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite ca urmare
a materializarii riscului supraaddugat.

S-a precizat prin decizia anterior mentionata ca ,,echilibrul contrac-
tual in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare la
intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale financiare de
rambursare a Imprumutului, ci prin raportare strictd la continutul
clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului supraadaugat are un
efect direct asupra acestor clauze si, in consecintd, genereaza in mod
automat dezechilibrul contractual.” In acest sens, s-a retinut prin Decizia
nr. 731/2019 pronuntatd de Curtea Constitutionald ci ,,impreviziunea
implicd o abatere majord de la situatia avutd 1n vedere la incheierea
contractului, ea reflectd o situatie continua, cu o amploare deosebitd, ce
afecteaza utilitatea sociald a contractului si care se exprima in ideea de
ruina contractuala”. De asemenea, prin Decizia nr. 623/2018 a Curtii
Constitutionale s-a stabilit cd ruina debitorului este o notiune cu o sfera
de cuprindere mai larga, iar ruina contractuald face parte din aceasta.
Ruina contractuald a debitorului trebuie analizatd numai din punctul de
vedere al raportului contractual existent intre cele dou pérti, in sensul ca
aceastd apreciere nu vizeazd evolutia/fluctuatia situatiel financiare/ma-
teriale a debitorului, ulterioard incheierii contractului de credit, ci are in
vedere, in mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite ca urmare
a materializarii riscului supraadiugat. In consecintd, impreviziunea in
contracte nu are elemente de contingenta cu situatia cconomico-finan-
ciard a debitorului, ea se circumscrie exclusiv echilibrulun dintre presta-
tille contractuale ale partilor, sustinerile recurentei pérate fiind intemeiate
sub acest aspect.

Raportat la toate aceste considerente, Curtea urmeazi sa admiti
recursul declarat de parata creditoare, sa caseze hotarirea (ribunalulus si,
rejudecand cauza, urmeazd sid respingd apelul formulat de  recla-
mantul-debitor cu consecinta pastrarii hotarari instan(er de fond, in

sensul respingerii actiunii formulate.
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m NOTA:

Printre fundamentele teoriei impreviziunii se numara si principiul
ocrotirii bunei-credinte si a echitatii care exprimd cerinta ca interesele
celor ce participd cu buna-credintd la raporturile juridice civile, sa fie
temeinic proteguite fatd de cele ale participantilor de rea-credintd, care
vor fi sanctionati pentru conduita lor necorespunzatoare.

2. Contestatie formulata de creditor impotriva notificarii de dare
in plata. Actiune formulata de debitor avand ca obiect stingerea
datoriei reziduale izvorata din contractul de credit bancar.
Autoritate de lucru judecat

Legea nr. 77/2016, art. 8

Nu se poate proceda la o noud analizd a existentei cazului de
impreviziune in contextul in care aceasta a fost deja analizatd in cadrul
contestatiei la notificarea de dare in platd.

C. Ap. Galati, s. a ll-a civ., dec. nr. 277 din 24 noiembrie 2021
{(www.rejust.ro)

La data de 26 ianuarie 2018 reclamantul a solicitat, in contradictoriu
cu B. SA, in temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 77/2016, consta-
tarea stingerii obligatiilor niscute din contractul de credit bancar pentru
persoane fizice Incheiat la data de 26 iunie 2008.

Prima instantd a respins exceptia lipsei coparticipérii procesuale, ca
neintemeiatd; a admis cererea formulati de reclamant in contradictoriu cu
péréta; a constatat stinsd datoria izvoratd din contractul de credit bancar
pentru persoane fizice incheiat la data de 26 iunie 2008; (...).

Tribunalul Galati a admis apelul formulat de apelanta-parata B. SA,
a schimbat 1n tot sentinta civild apelati si, in rejudecare, a respins cererea
de chemare in judecatd, ca neintemeiata.
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Impotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantii, solicitand
admiterea caii de atac, casarea deciziei civile pronuntati de Tribunal si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Au invocat recurentii incidenta cazului de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 6 C. pr. civ. — respectiv hotararea nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza.

Un alt motiv de recurs, prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ,,
vizeazi faptul ci hotérirea a fost datd cu incélcarea sau aplicarea gresitd a
nomelor de drept material, recurentii invocand faptul ca Judecétoria a
pronuntat o hotirire intemeiatid exclusiv pe puterea de lucru judecat a
unei alte hotdriri judecatoresti, fard a administra nicio proba, fard a
analiza niciun argument.

Apoi, in mod nelegal, Tribunalul a considerat ci elementul exterior
contractului invocat de reclamant — variatia cursului euro-lei — este
acelasi pentru ambele cereri, existind in ceea ce priveste acest motiv de
impreviziune, autoritate de lucru judecat. Or, 1n afard de imprejurarea cd
reclamantii nu au invocat acest motiv de impreviziune in cuprinsul cererii
de chemare 1n judecati, instanta de apel avea obligatia ca, retinand cauza
spre rejudecare, si administreze probele previzute de lege. Au dezvoltat
acest motiv de recurs cei doi recurenti, aratind cd Judecatoria a fost
sesizatd cu doud cereri care, desi purtate intre aceleasi parti, au avut un
obiect diferit, o datd contestatia formulati de citre B. SA impotriva
notificérii de dare in plati si, a doua oari, actiunea reclamantilor avand ca
obiect stingerea datoriei reziduale izvoratd din contractul de credit bancar
pentru persoane fizice incheiat la data de 26 unie 2008.

In ceea ce priveste efectul pozitiv al autorititii de lucru judecat
produs de hotérarile dintr-un litigiu anterior de dare in plata, s-a aratat ci
pentru a putea beneficia de procedura dérii in plati, consumatorul este
obligat sd formuleze notificarea de dare in plata, in conditiile art. 5 din
Legea nr. 77/2016. Insi, impreviziunea reprezinti o stare de fapt, care
poate sd intervina oricand pe parcursul derulirii contractului si trebuie
analizatd de la caz la caz. Faptul ci in trecut, intre accleasi parti, s-a mai
derulat un proces de dare in plata, nu ar trebui interpretat in sensul unui
impediment absolut la renotificarea creditorului, in conditiile intervenirii
unei schimbdri a situatiei de fapt, inclusiv din perspectiva noilor
reglementari aduse de Legea nr. 52/2020. Simpla existen(it a unui litigiu
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de dare in plata anterior nu ar trebui sa conduca automat la excluderea
dreptului consumatorului la a renotifica creditorul ipotecar. Fiind vorba
de cauze diferite, judecatorul investit cu o contestatie impotriva notificérii
ar trebui sd realizeze o analiza diferentiatd, de la caz la caz.

B. SA a formulat intAmpinare, solicitind respingerea recursului, ca
nefondat.

Recursul nu este fondat.

(...) Cel de-al doilea motiv de recurs, respectiv incilcarea regulilor
de procedurd a ciror nerespectare atrage sanctiunea nulitifii, caz de
casare previzut de art. 488 alin. (1) pet. 5 C. pr. civ., vizeaza refinerea
cauzei spre rejudecare de citre instanta de apel, in conditiile in care
apelanta B. SA a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante.

Recurentii critica ignorarea acestei solicitari de cétre Tribunal,
justificAndu-si interesul formuldrii unui astfel de motiv de recurs prin
aceea ci nu au formulat intimpinare in cadrul apelului. Sustin acestia ca
au achiesat in mod indirect la solicitarea apelantei, pe care au apreciat-o a
fi legals, raportat la solutia Curtii de Apel.

Au mai sustinut acestia cd in mdsura in care s-ar fi considerat
competentd si retind cauza spre rejudecare, instanta de apel trebuia sd
acorde un termen pentru a se acorda cuvéntul pe fond. Or, nici in fafa
primei instante si nici in fata instantei de apel nu s-a acordat cuvantul pe
fond, ci doar pe exceptia autorititii de lucru judecat.

Curtea constatii ci acest motiv de recurs este neintemeiat.

Astfel, si instanta de apel, dar si cea de fond, au solutionat cauza pe
fondul ei, si nu ca urmare a admiterii exceptiei autoritatii de lucru ju-
decat. Altfel spus, cererea de chemare in judecatd nu a fost respinsa
pentru autoritate de lucru judecat, ci ca nefondatd. In aceasta situatie,
instanta de apel, potrivit art. 480 alin. (2) C. pr. civ., a judecat cauza pe
fondul ei, nefiind indeplinite conditiile stabilite de art. 480 alin. (3)
C. pr. civ., intrucat prima instanta a judecat fondul si judecata s-a facut cu
citarea legal a partilor. De altfel, prin neformularea intampindrii in apel,
intimatii-reclamanti nu au achiesat la cererea acestora de apel, ei
achiesind deja la sentinta instantei de fond prin neformularea niciunei
cereri de apel.
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Instanta constata ca este nefondata si sustinerea reclamantilor fata de
obligatia instantei de apel de a acorda un nou termen pentru dezbateri, in
conditiile in care a retinut cauza spre rejudecare, neexistand o astfel de
obligatie legala, partile avand cuvantul in apel, putdnd formula aparari
inclusiv in ceea ce priveste fondul.

Curtea constatd ¢i cel de-al treilea motiv de recurs, prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ., vizeaza faptul ca hotararea a fost data
cu incalcarea sau aplicarea gresitd a nomelor de drept material.

Recurentii invoca faptul c¢a Judecatoria a pronuntat o hotarare inte-
meiatd exclusiv pe puterea de lucru judecat a unei alte hotirari judecéto-
resti, fard a administra nicio probd, farad a analiza niciun argument. Apoi,
in mod nelegal, Tribunalul a considerat cd elementul exterior contractului
invocat de reclamant — variatia cursului euro-lei — este acelasi pentru
ambele cereri, existand, in ceea ce priveste acest motiv de impreviziune,
autoritate de Iucru judecat.

Referitor la acest motiv de recurs, Curtea constatd ca recurentii nu au
ardtat in concret care anume dispozitii de drept material au fost gresit
aplicate ori interpretate si nici nu au dezvoltat critici in acest sens.
Dimpotriva, criticile vizeazi retinerea efectului pozitiv al autoritatii de
lucru judecat al sentintei civile nr. [...] din 27 septembrie 2017 pro-
nuntatd de Judecdtorie si a deciziei civile nr. [...] din 5 iunie 2019
pronuntatd de Curtea de Apel, prin care a fost mentinutd solutia primei
instante. Insa aceste critici vizeaza in mod evident netemeinicia deciziei
instantei de apel, si nu nelegalitatea, recurentii fiind nemultumiti de
rationamentul juridic al instantei de apel si de aplicarea dispozitiilor art.
430 alin. (1), art. 431 alin. (2) si art. 432 C. pr. civ., acestia dorind
reanalizarea intervenirii impreviziunii. Or, retinind dispozitiile legale
mentionate anterior, instanta de apel a arilat ¢ aceeasi conditie a
existentei unui efement exterior contractului, care si fi condus la un
dezechilibru contractual, trebuie indeplinita 1 pentru fundamentarea
cererii intemeiate pe art. 8 alin. (5), nu numai pentru cea intemeiatd pe
art, 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, astfel ¢ nu s¢ mai poate proceda la

o noud analizd a existentei impreviziunii, In contextul in care accasta a
fost analizatd deja in cadrul contestatiei la notificarca de dare in plata.
Prin urmare, acesta este rationamentul logico-juridic al instanter de

fond, fundamentat pe aplicare unor norme de drept procesual civil,



